Aco6rdao n° 20/2014
de 4 de Dezembro

Processo n° 18/CC/2014

Relatorio

O Partido Unido de Mocambique da Liberdade DemmadPUMILD),
representado pelo seu Presidente Leonardo FranClsoabe, ndo se
conformando com os resultados das eleicbes divaggad dia 30 de
Outubro de 2014, através da Deliberacdo n° 82/OQNE/2de 30 de
Outubro, da Comissdo Nacional de Elei¢des, veierpor Recurso
Contencioso Eleitoral ao Conselho Constitucioniggando, em sintese,
que :

N&o reconhece e nem aceita os resultados apregsentath Comisséo
Nacional de Eleicdes no Centro de ConferénciasulmaGhissano, que
deram vitoria ao Candidato Presidencial da FRELI®®seu Partido;

“As eleicbes foram injustas e fraudulentas precmas pelo Partido
FRELIMO”;
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No processo de campanha eleitoral, na Provinci&aes, Distrito de
Manjacaze numa noite alguns senhores desceram decamo

supostamente ligado ao Partido FRELIMO, tendo-@ddo com paus
em todo corpo, arrancaram-lhe uma pasta contenda bamdeira,
camisetes do seu partido, panfletos para a campamha capulana e
ainda Ihe disseram que n&o devia fazer mais carapelatoral;

Diz o recorrente que os individuos que o agrediratinaram todos os
panfletos referentes a campanha eleitoral em tadasias da Vila de
Manjacaze, tendo prejudicado o seu partido;

Perante os factos relatados, o recorrente propeguointe: “partilha de
assentos da provincia de Gaza, onde propomos ghkLBPUenha (04)
assentos para a Assembleia da Republica, em casimdmncordancia, a
minha posi¢cdo propde que sejam repetidas as efeidéstacando os
outros pontos do pais que constataram-se a actfmubie a favor do
Partido no poder” sic.

Refere o recorrente que na Cidade de Maputo foramstatadas varias
irregularidades no dia da votacdo, em algumas shieste o processo
de apuramento parcial, as luzes foram apagadagrestdente usando
lanternas beneficiou o Partido no poder.

Alega ainda o recorrente que ha evidéncias de ésand regido Centro e
Norte do Pais protagonizadas pelo Partido FrelDesde modo, entente
o recorrente que o Partido RENAMO devia ser comadtevencedor das
eleicdes presidenciais e legislativas, porque fonas votado em (06)
provincias que sdo os maiores circulos eleitorais.

A terminar, o recorrente propde a recontagem ddaesvoa Cidade e
Provincia de Maputo, onde considera que o seudBdidi muito votado
com probabilidade de ter assentos na Assembldredéablica.

A COMISSAO NACIONAL DE ELEICOES (CNE), na qualidadke
entidade recorrida, pronunciou-se e remeteu o sec@o Conselho
Constitucional através do Oficio n°® 81/CNE/20143dk Novembro (fls.
2 a 4) dos autos, nos termos que a seguir se resume
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Que o requerente tem legitimidade para reclamameme do Partido
PUMILD, e a reclamacé&o foi remetida dentro dos @sazontudo peca

por:

Nao juntar prova nos termos do n° 3 do artigo 182 € n.°

8/2013, de 27 de Fevereiro, republicada pela 1°%€12/2014, de
23 de Abril, em relacdo aos pontos 2, 5, e 6 demtecer o que
dificulta a andlise do seu mérito;

Fazer referéncia a assuntos ocorridos na mesa sejam 0S

relatados no ponto 5 que ndo ha evidéncias de ousanf

objecto de reclamacéo na respectiva mesa comorpzaco n°

1 do artigo 192 da Lei n.° 8/2013, de 27 de Fexarei
republicada pela Lei n.° 12/2014, de 23 de Abril;

O requerente arrola no seu documento factos qeacmtram
fora da esfera de competéncias da Comissdo Nacuamal
Eleicbes, por se tratar de ilicitos eleitorais gaka sua natureza
devem ser apresentados em sede do Ministério B(idica o
devido enquadramento e tratamento;

O reclamante podia nos termos do artigo 202 danmdsi ter
submetido a sua queixa as entidades competent® ghavido
tratamento;

A recorrida CNE, diz que na peticdo de recurso s&o
apresentam fundamentos que possam sustentar @pedid

A CNE conclui declarando nos seguintes termos:

“Pelo que ndo parece a Comissdo Nacional de Eligieder colher
provimento devendo-se indeferir a sua reclamacdo faoe dos
fundamentos do esclarecimento que ora se apregemtalemonstram
claramente a falta de meios de prova necessanmasspatentar o pedido,
nos termos da lei, e que seja declarado improcedeoim todas as
consequéncias legais pertinentes”.
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No dia 20 de Novembro de 2014, o recorrente dingrudocumento ao
Venerando Presidente do Conselho Constitucional @mmesmo
conteudo que consta da peticdo do presente re(flars® a 11) dos autos.

Fundamentacgéo

Relatados os fundamentos de facto e de direitoneikges tanto pelo
recorrente, o Partido Unido de Mocambique da LiaéedDemocrética
(PUMILD) como pela recorrida, Comisséo Nacionaledeicoes (CNE),

cumpre verificar se estdo preenchidos os pressagpgsbcessuais ou
condicbes de admissibilidade do recurso eleitadakignadamente a
competéncia do Conselho Constitucional, a legitue&l processual
activa do recorrente e o da tempestividade do seaieitoral.

O Conselho Constitucional é o 6rgdo competente garaciar e decidir
0S recursos eleitorais, nos termos do dispostolineaad) do n°® 2 do
artigo 244 da Constituicdo da Republica de Mocao®i(CRM) e na

alinea d) do n° 2 do artigo 6 da Lei n°® 6/2006,2dde Agosto, Lei

Orgéanica do Conselho Constitucional (LOCC), conjllgaom o n°® 1 do
artigo 177 da Lei n°® 4/ 2013, de 27 de Fevereiterada e republicada
em anexo pela Lei n°® 11/2014, de 23 de Abril e d® &rtigo 195 da Lei
n® 8/2013, de 27 de Fevereiro, alterada e repulaliean anexo pela Lei
n° 12/2014, de 23 de Abril, em diante designadas?.d/2013 e Lei n°
8/2013, respectivamente.

O Partido Unido de Mocambique da Liberdade DemmadPUMILD)
tem legitimidade processual activa para recoreeghkaigo do disposto no
n° 1 do artigo 177 e n° 1 do artigo 195 das Lesshe@ 8/2013.

O recurso é tempestivo nos termos do n° 2 do aftigb da LOCC,

conjugado com o n°® 2 do artigo 177 e n° 2 do adRf® das Leis n°s 4 e
8/2013.
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Preenchidos que foram o0s pressupostos processaai§onselho
Constitucional deve-se pronunciar em primeiro lugabre algumas
guestdes prévias que sdo determinantes para dag@eco merito do
recurso.

Delimitacéo do objecto do presente recurso:

O recorrente afirma na sua peticdo quenho através deste meio
reclamar formalmente de que nao reconheco e nentoageresultado
apresentado pela CNE no Centro de Conferéncia Joadihissano em
gue deram a vitéria ao Candidato Presidencial daBERMO e o0 seu
PARTIDO (sic).

Extrai-se desta declaracdo do recorrente que atobo recurso é a
Deliberacdo n° 82/CNE/2014, de 30 de Outubro, aténa centralizacao
nacional e apuramento geral dos resultados dasbeteipresidenciais,
legislativas e das assembleias provinciais, deelGutubro de 2014.

Ora, analisemos a seguir, a recorribilidade dab@edcdo objecto do
recurso interposto, por se tratar de uma das coeslige admissibilidade
do recurso e do conhecimento do seu meérito.

Compulsados os autos, constata-se que no dia 8ludro de 2014, a
CNE realizou a sessao de centralizacéo nacionpuemento geral dos
resultados gerais das elei¢cdes presidenciais|ddgas e das assembleias
provinciais, de 15 de Outubro de 2014, ao abrigdidposto nos artigos
133, 134 e 118 das Leis n°s 4 e 8/2013.

Contudo, nada consta dos autos que durante ascopsrdo referido
apuramento geral, o recorrente ou 0 seu manda#eitoral tenha
apresentado alguma reclamacgao, protesto ou comi@sfp a que se
referem os n° 2 e 3 do artigo 136 e n° 2 e 3 rtigoal2o0,

respectivamente, das Leis n° 4 e 8/2013.

E doutrina assente neste Conselho Constitucional ag irregularidades
ocorridas no decurso da votacdo e no apuramenttapatistrital ou de
cidade, provincial, geral e nacional, podem see@pdas em recurso
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contencioso, desde que tenham sido objecto dentaco ou protesto
apresentados no acto em que se verificaram

No mesmo sentido dispde o n°® 1 do artigo 174 e a8 artigo 192 das
Leis n% 4 e 8/2013, quéS irregularidades no decurso da votacdo e no
apuramento parcial, distrital ou de cidade, provalcgeral e nacional,
podem ser apreciadas em recurso contencioso, dggseeenham sido
objecto de reclamacéo ou protesfsublinhado nosso).

As disposicles legais citadas consagram inequiveics® principio da
impugnacdo prévia, um dos principios incontornavegs recurso
contencioso eleitoral.

No processo em apreco, 0 recorrente alega que eé@mhrece e nem
aceita os resultados eleitorais divulgados atrada@sDeliberacdo n°
82/CNE/2014, de 30 de Outubro, referente ao apureameeral.

Contudo, o recorrente ndo apresenta provas de eldamado ou
protestado nas operacdes do apuramento geralucwheise que ndo se
verifica um dos pressupostos processuais para sithiiéade do recurso
ao Conselho Constitucional, que é o da impugnagiogy

Pode, assim, concluir-se que os factos alegadas neelorrente nos
presentes autos sO sdo recorriveis para estadistfuando previamente
tenham sido objecto de reclamacdo ou protesto,titondo esses
requisitos verdadeiros pressupostos processuaesadei faz depender
para apreciacdo do mérito.

E mais, o recorrente para fundamentar o seu pediédoepudio aos
resultados do apuramento geral, invoca na suadpetrgcegularidades
eleitorais alegadamente ocorridas em fases ardgsriobncretamente na
campanha eleitoral, na votacao e no apuramentaparc

Ora, este procedimento usado pelo recorrente pamgugnar oS
resultados eleitorais do apuramento geral, socdoree de argumentos
alegadamente acontecidos em fases anterioresitgardbm o principio
da aquisicdo progressiva dos actos, de acordo coomb os diversos
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estadios, depois de consumados e ndo contestadozm legalmente
conferido para o efeito, ndo podem ser ulterioremémpugnados.

Desde modo, sendo certo que o recorrente em nenlilamafases
anteriores ao apuramento geral, mormente, a fasardpanha eleitoral,
votacdo e apuramento parcial ndao se dignou a agpaesgualquer
reclamacdo ou protesto, é 6bvio que fica prejudicad direito de
impugnar os resultados eleitorais invocando supostagularidades
verificadas nas fases ja consideradas consolidadas.

Ademais, verifica-se que h& uma nitida contradigdtme o pedido no
recurso e os respectivos fundamentos ou a caupadie o que torna a
peticdo do presente recurso inepta, nos termosisposdo no n° 1 do
artigo 58, conjugado com alinea b) do n°® 1 do @%@ da Lei n°® 7/2014,
de 28 de Fevereiro, que determina que o recursoirgairmente rejeitado
guando o pedido esteja em contradicdo com a caugadir.

Assim, sendo inepta a peticdo do presente reculsiboral, por
contradicdo entre o pedido e a causa de pedirnsellto Constitucional
declara nulo todo o processo de recurso, ao abddghsposto nos n°s 1 e
2, alinea b), do artigo 193 do Cddigo de Procesgb C

11
Decisao

Em face do exposto, o Conselho Constitucional teej@minarmente o
recurso interposto pelo Partido Unido de Mocambiglae Liberdade
Democratica (PUMILD), contra Deliberacdo n° 82/CRE/A4, de 30 de
Outubro, atinente a centralizagcdo nacional e apeméongeral dos
resultados eleitorais presidenciais, legislativas das assembleias
provinciais, de 15 de Outubro de 2014, com o furetdam na ineptidao
da peticdo nos termos do disposto n® 1 do artigocbBjugado com
alinea b) do n° 1 do artigo 59 da Lei n°® 7/201&&lee Fevereiro.
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Registe, notifique e publique-se.

Maputo, 4 de Dezembro de 2014

Hermenegildo Maria Cepeda Gamito, Domingos Herminio
Cintura, Lacia da Luz Ribeiro, Jodo André Ubisseefha,
Manuel Henrique Franque, Mateus da Cecilia Feni&ssee,
Ozias Pondja.
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